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PREMESSA
Il quartiere barriera di milano, sito in Torino, da sempre è conosciuto come un quartiere ad alta densità migratoria, negli anni sessanta caratterizzata prevalentemente dai “terroni” questo il termine usato dai settentrionali per identificare i migranti del sud; oggi rimane questa componente meridionale con prevalenza di immigrati stranieri prevalentemente popolazioni dell’Africa e dell’est Europa.
È un contesto di vita difficile, in cui prevale la povertà e gli istituti di scuola primaria della zona sono per la maggior parte popolati da bimbi stranieri quasi sempre arrivati da poco in Italia con difficoltà d’integrazione non indifferente.
È qui che nasce l’associazione l’insegnalibro di cui Gabriele Baratto né è il fondatore, è un’associazione nata un anno fa con l’intento di aiutare tutti quei ragazzini sradicati non solo dai loro paesi d’origine ma anche dalla loro cultura di riferimento, supportandoli in questo delicato passaggio che è l’integrazione in un altro paese e con un'altra cultura così differente dalla loro, fornendo loro un supporto per l’acquisizione della lingua quale potente mezzo integrativo.
L’associazione si avvale delle figure professionali di diverse collaboratrici tutte con attestato di L2 cioè la qualifica che permette d’insegnare l’italiano come seconda lingua, in questo caso con i bimbi stranieri.
Il Baratto avvia una collaborazione con il Prof. Trinchero (alla quale io ho potuto prendere parte e farla diventare dissertazione di tesi) sull’utilizzo del software BETA  per testare l’effettiva efficacia del suddetto nel contrastare la deprivazione culturale di molti studenti e come potenziatore del processo di apprendimento della lingua.
L’esigenza dell’associazione nasce dal bisogno di non lasciare abbandonati al proprio destino gli studenti, soprattutto quelli stranieri e impedire che vengano condannati dalla società in una vita d’emarginazione, poiché sì, la scuola può far molto ma non basta per prevenire tutto il degrado, prima di tutto per motivi economici perché i fondi per l'istruzione ormai non sono molti, in secondo luogo le classi sono sovrappopolate e come ben viene spiegato nel potenziamento cognitivo e motivazionale dei bambini in difficoltà della Professoressa Coggi, rappresenta un indice di deprivazione culturale, soprattutto alla luce dell’esigenza di sviluppare piani d’azione e apprendimenti individualizzati.
1.1 TEMA DI RICERCA
Influenza degli strumenti informatici sul processo di apprendimento.

1.2 PROBLEMA DI RICERCA

Il problema conoscitivo da cui parte la ricerca si può formulare attraverso la seguente domanda:
· Vi è relazione tra l’utilizzo di strumenti informatici quali i software educativi e un migliore apprendimento nei bambini della scuola primaria?

1.3 OBIETTIVI DI RICERCA

· Stabilire se vi è relazione tra l’utilizzo dei software ed un migliore apprendimento.

2. QUADRO TEORICO
[image: ]

 Sulla base della teoria Piagetiana, l’intelligenza veniva concepita come statica poiché lo sviluppo cognitivo, riteneva avvenisse attraverso lo sviluppo di fasi biologicamente determinate e per misurare l’intelligenza si utilizzavano i test psicometrici, i quali rilevavano la quantità delle nozioni acquisite, dando importanza solo al prodotto.
Grazie all’affermarsi del Sociocostruttivismo, di Vygotskij, si modificò il modo di guardare all’intelligenza.
Secondo Vygotskij, l’uomo era fortemente influenzato dalla propria cultura e concepiva l’individuo come essere attivo all’interno del suo contesto, condivideva sì, la posizione di Piaget riguardo lo sviluppo attraverso stadi ma lo studioso a differenza di quest’ultimo asseriva che queste fasi non erano biologicamente determinate e che l’individuo raggiungesse lo sviluppo cognitivo attraverso la zona di sviluppo prossimale il quale lo definisce come -la distanza tra il livello di sviluppo attuale ed il livello più alto di sviluppo potenziale .[footnoteRef:1] [1: Albanese O., (1995) metacognizione ed educazione. Milano, Franco Angeli] 

In questo contesto perde di significato la valutazione psicometrica, la quale nulla ci dice sullo sviluppo potenziale e si fa strada l’idea della necessità di una valutazione dinamica, intesa come capacità di rilevare appunto, lo sviluppo potenziale e cioè fin dove potrebbe arrivare il soggetto ad apprendere se ci fosse un mediatore che lo guidasse nel processo stesso[footnoteRef:2]. [2: Albanese O., (1995) Metacognizione ed educazione. Milano, Franco Angeli.] 

In parallelo si sviluppano in ambito cognitivo le ricerche sulla metacognizione intesa come condizione che permette il controllo consapevole sui propri processi cognitivi.[footnoteRef:3] [3: Albanese O., (1995) Metacognizione ed educazione. Milano, Franco Angeli.] 

Tutto questo ha influenzato dall’ambito strettamente psicologico fino alla pedagogia; iniziano così i grandi interrogativi ai quali non si è ancora risposto in maniera esaustiva su quali siano i programmi didattici-educativi migliori per favorire il suddetto sviluppo nel tentativo di integrare la valutazione dinamica alla valutazione psicometrica per poter avere una lettura più ampia della situazione su cui si dovrà intervenire.
Successivamente Feuerstein, allievo di Piaget, ma in linea con la teoria di Vygotskij, sviluppa la teoria dell’esperienza di apprendimento mediato, in cui enfatizza il ruolo svolto dall’adulto insegnante/educatore come mediatore tra gli stimoli dell’ambiente e il soggetto stesso.[footnoteRef:4] [4: Feuerstein R. (2008) Il programma di arricchimento strumentale. Trento Erikson] 

Da’ vita così ad una delle più antiche metodologie didattiche in ambito metacognitivo –il programma di arricchimento strumentale- identificato come PAS in cui afferma che l’intelligenza di chiunque può essere modificata attraverso l’applicazione dell’ EAM e gli strumenti della modificabilità cognitiva i quali stimolano la maturazione mentale.
Il programma dagli anni ’70 ad oggi è stato rivisto e l’ultima modifica apportata risale al ’94 e da allora è così come descritto.[footnoteRef:5] [5: Albanese O., (1995) Metacognizione ed educazione. Milano, Franco Angeli.] 

Sono stati sviluppati altri programmi relativi al potenziamento cognitivo di cui possiamo citare l’ARPA ovvero l’attività per il rinforzo del potenziale di apprendimento, il quale tiene conto dell’importanza della metacognizione nell’apprendimento e della possibilità di generalizzare ad altri contesti quanto viene appreso e quindi utilizzare una strategia –metacognitiva- di transfer dell’apprendimento.[footnoteRef:6] [6: Beltràn M. ( 2007) Attivare il potenziale di apprendimento. Trento Erikson] 

In questi programmi pensati per il potenziamento, non viene dato molto peso ai contenuti quanto piuttosto al modo in cui i contenuti vengono appresi e a come il mediatore interpreta per il soggetto gli stimoli.
In linea con la teoria dell’ EAM e del primo programma di arricchimento strumentale, si configurano dei progetti come ad esempio il progetto Fenix per andare a sopperire la mancanza, fondamentale soprattutto nei primi anni di vita, di esperienza di apprendimento mediato, vuoi per fattori esogeni, quali possono essere ad esempio la povertà e l’immigrazione, vuoi per fattori endogeni quindi riconducibili al soggetto stesso.[footnoteRef:7] [7: Coggi C. Ricchiardi P., (2009) potenziamento cognitivo e motivazionale dei bambini in difficoltà. Il progetto fenix. Milano Franco Angeli] 

Il progetto, al quale hanno collaborato numerosi professionisti dell’Università di Torino e dell’ Università dello Stato di Bahia, è nato per contrastare l’insuccesso scolastico in contesti deprivati, quindi carenti di quegli stimoli fondamentali per l’acquisizione di competenze cognitive.
I programmi di questo progetto hanno visto l’introduzione della tecnologia come potenziatore, in quanto l’uso dei pc in genere aumenta la motivazione dei ragazzi ad apprendere, avendo a disposizione un insegnante-mediatore che guida questo processo e man mano che le capacità si affinano lascia il soggetto lavorare in autonomia.
La ricerca educativa ha messo in luce come il gioco, attraverso la messa a punto di strumenti lucidi, consenta di ottenere cambiamenti significativi nello sviluppo dei bambini, soprattutto per coloro che non hanno avuto la possibilità di sperimentare un percorso di crescita sano in quanto può alleviare difficoltà emotive e comportamentali[footnoteRef:8]. [8: Coggi C. Ricchiardi P. (2009) potenziamento cognitivo e motivazionale dei bambini in difficoltà. Il progetto fenix. Milano Franco Angeli] 

In questo contesto di ricerca vengono sviluppati molti software educativi fini al potenziamento cognitivo come Beta italiano, il cui ideatore è il Prof. Roberto Trinchero, docente dell’Università degli studi di Torino in pedagogia sperimentale.
Il software è creato in modo ludico, pensato per i bambini in età scolare, finalizzato all’acquisizione della lingua italiana.
Il suddetto software è stato da me sperimentato, durante tutto l’anno scolastico 2013-2014 in due scuole primarie nella periferia di Torino, l’istituto Pestalozzi e l’istituto Gabelli, zona nella quale io stessa vivo e si caratterizza per essere un quartiere connotato da povertà e da alta immigrazione poiché adiacente alle porte palatine configuratesi negli ultimi anni come il cuore dell’immigrazione del capoluogo. 
Gli studenti partecipanti alla sperimentazione sono in totale 27 di cui 20 facenti parte del Gruppo di Sperimentale e 7 appartenenti al Gruppo di Controllo. 
Il test si compone di due parti: una parte anagrafica in cui il bambino inserisce il proprio nome, l'età, la classe che frequenta, la scuola cui appartiene e la città; la seconda parte del test consta di 10 immagini, sotto le quali i bambini devono scrivere il nome corrispondente.
Nelle fasi di test (pre e post) i bambini non sono stati aiutati dall'insegnante né dalla sottoscritta; durante tutto il percorso ho potuto documentare l'esperienza nonché difficoltà e progressi dei bambini attraverso il diario di bordo nel quale sono state raccolte non solo le suddette, ma anche le emozioni osservate  negli studenti ovvero la rabbia, il disgusto, la tristezza, la gioia, la paura, la sorpresa, individuate come emozioni primarie.[footnoteRef:9] [9:   Ekman P., Basic Emotions. In: T. Dalgleish and M. Power (Eds.). Handbook of Cognition and Emotion. John Wiley & Sons Ltd, Sussex, UK, 1999] 

Nel diario vengono prese in considerazione anche le emozioni secondarie e quindi il disprezzo, il divertimento, la contentezza,  l'imbarazzo, l'eccitazione, la colpa, l'orgoglio dei suoi successi, il sollievo, la soddisfazione, il piacere sensoriale ed infine la vergogna.
E' stata inoltre compilata un griglia di osservazione per ogni bambino al fine di valutare i progressi raggiunti con l'utilizzo di BETA.

Primo mese di sperimentazione:
Durante il primo mese, i bambini appaiono molto felici di "uscire dalla classe per andare a giocare al computer", infatti questo è dimostrato dal livello di attenzione e soprattutto di motivazione mostrata nell'apprendere il funzionamento del gioco.
Essendo bambini molto piccoli tutti di età compresa tra i sei e gli otto anni ed essendo stranieri mostrano evidenti difficoltà anche con le parole più semplici, ma non per questo perdono l'entusiasmo; è stato osservato con l'aiuto delle insegnanti l'avanzamento di comportamenti pro-sociali, soprattutto delle bambine, le quali aiutavano i compagni in difficoltà.
Per questo primo mese i bambini ad ogni sessione di attività sono stati lasciati liberi di scegliere le lettere su cui esercitarsi in modo da far prendere loro la "confidenza" necessaria con il computer, poiché nessuno di loro ne possedeva uno a casa.
Il cagnolino Eddy, è stato usato molto frequentemente dagli stessi poiché non riuscivano a progredire nel completamento di parole.
Secondo mese di sperimentazione:
L'insegnante decide di far procedere gli alunni andando per ordine alfabetico, dalla lettera A alla lettere Z, completando tutti i livelli dal primo al quarto; vengono riscontrate difficoltà evidenti con i suoni GN poiché spesso manca la lettera G precedente la N, oppure questa è seguita dalla lettere I, o ancora scritte tutte e tre insieme (GNI).
Arrivati alla lettera G la prima immagine che appare è quella di Gesù e i bambini, un po' confusi, affermano di vedere nell'immagine un signore, in questa sessione, ci siamo soffermate a fare una lezione di religione in quanto la maggior parte di questi alunni sono musulmani.
I progressi vengono riscontrati invece nel completamento di parole più semplici, permangono difficoltà nell'inserimento ed uso delle doppie.
Terzo mese di sperimentazione:
Tutto il terzo mese di sperimentazione è stato un successo in quanto tutti i bambini, anche quelli con più difficoltà, progrediscono in ogni lettera con ogni parola.
Il suono SCI è stato acquisito quasi in totalità, vi è un miglioramento anche nelle parole straniere come ad esempio WEBCAM e CROISSANT, vengono completate parole difficili come CACTUS e DROMEDARIO.
Il loro livello di attenzione è sempre alto e sono sempre ben disposti alle esercitazioni.
Risultano competenti nella scrittura in stampatello senza sbagliare, il carattere corsivo invece non è ancora stato acquisito in quanto i bambini (eccetto due delle classi 4^) non l'hanno ancora imparato.
Risulta ancora eccessivo l'utilizzo di "Eddy".
Quarto mese di sperimentazione:
I bambini, diventati molto autonomi nelle esercitazioni, si mostrano anche in competizione tra loro, posso definirla una sana competizione in quanto paragonano quanto  viene usato Eddy, quante coppe riescono ad ottenere e quale livello riescono a raggiungere; nonostante ciò, durante le sessioni in gruppo i bambini si supportano a vicenda ed i più bravi vengono affiancati a quelli meno bravi, i quali risultano contenti di essere affiancati da un bambino "bravo".
Avendo riscontrato la sana competizione, abbiamo deciso di "fare una gara" a coppie, la quale si è rivelata molto utile in quanto nella sessione successiva anche i bambini con più difficoltà sono riusciti a lavorare in completa autonomia.
L'unica difficoltà che permane riguarda l'uso delle doppie (soprattutto per gli arabofoni) e nei bambini di nazionalità cinese la confusione con la consonante D-T.
I bambini di nazionalità marocchina ed egiziana la confusione riguarda le consonanti P-B.
Quinto mese di sperimentazione:
I bambini, perdono l'entusiasmo che mostravano all'inizio, soprattutto quelli più bravi, i quali dopo mezz'ora di esercitazione non volevano più lavorare perché si annoiavano.
Il software si è mostrato particolarmente utile con un bambino riconosciuto come BES, (bisogni educativi speciali) il quale, non solo migliorava di volta in volta ma era sempre attento e sempre felice di andare in laboratorio a giocare inoltre, il ragazzo presenta netti miglioramenti non solo nelle ore di laboratorio ma anche in classe.
Purtroppo a Lorenzo (nome di fantasia per tutelare la privacy), non viene riconosciuto nessun tipo di sostegno, in quanto la diagnosi di DSA, non è fattibile a causa dell'opposizione della madre, la quale, non comprendendo bene né l'italiano, né il tentativo d'aiuto degli insegnanti, non permette di effettuare la diagnosi poiché ha paura che in qualche modo i servizi sociali possano portarle via il bambino.
Sono stati riscontrati miglioramenti sia nel riconoscimento visivo e nella scrittura, nella corretta identificazione e pronuncia delle parole, nell'uso delle do mppie e nell'uso e riconoscimento di suoni difficili.
3. FORMULAZIONE DELLE IPOTESI DI RICERCA
Alla fine della stesura del quadro teorico, mi appresto alla formulazione delle ipotesi, cioè un asserto formulato dal ricercatore sulla realtà sotto esame.
· Il software educativo migliora i processi di apprendimento.

4. FORMULAZIONE DEI FATTORI E RELATIVI INDICATORI:
I fattori individuati per la ricerca empirica sono:
- fattore indipendente: l’utilizzo del software
- fattore dipendente: il livello dell’apprendimento

5. DEFINIZIONE OPERATIVA DEI FATTORI
	Fattore
	Indicatore
	Definizione operativa dell’indicatore

	Variabile indipendente
	Software
	Utilizzo/non utilizzo del Software

	Variabile dipendente
	Livello dell’apprendimento
	Parole scritte correttamente prima e dopo






6. INDIVIDUAZIONE DELLA POPOLAZIONE DI RIFERIMENTO, NUMEROSITA' DEL CAMPIONE E TIPOLOGIA DEL CAMPIONAMENTO.
La popolazione di riferimento è costituita da bambini frequentanti le classi elementari.
Insieme dei casi: 27 bambini di età compresa tra i 7 e gli 11 anni, frequentanti le scuole elementari dalla prima alla quinta classe, delle Scuole “Gabelli” e “Pestarozzi” site in Torino, Circoscrizione 5. La tipologia di campionamento è non probabilistico accidentale.

7. TECNICHE E STRUMENTI DI RILEVAZIONE DATI
Test in allegato. Gli strumenti e le tecniche per la rilevazione dei dati sono quantitative. 
Ho utilizzato la tipologia di ricerca sperimentale (pre test- training- re-test) , basata su test dell’apprendimento in quanto mi sono servita dei risultati di questi somministrandone uno  prima dell’utilizzo del software Beta e uno alla fine, e facendo quindi la differenza tra le medie delle misurazioni prima e dopo.

8. PIANIFICAZIONE DELLA RACCOLTA DATI
 Per raccogliere i dati ho partecipato ad un laboratorio informatico nelle scuole elementari Gabelli e Pestalozzi di Torino, collaborazione avviata dal Professor Trinchero con l'associazione l'insegna libro di Gabriele Baratto.

9. TECNICHE DI ANALISI DEI DATI
Ho costruito una matrice dati in formato excel, che poi è stata caricata sul programma di analisi statistica JSstat, che mi ha consentito di fare l'analisi delle differenze delle variabili prima/dopo. Tramite questa, è stato possibile giungere ad una conclusione circa quanto mi ero proposta all'inizio della mia ricerca, ovvero l'esistenza di una relazione tra l'uso di strumenti informatici ed il potenziamento cognitivo.




9.1 ANALISI DEI DATI
	[bookmark: _GoBack]Parola = Strada:
VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 5. Peggiorati: 0. Stabili: 2. Significatività: 0.062.
Migliorati: 5. Non migliorati: 2. Significatività: 0.453.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 15. Peggiorati: 0. Significatività: 0.031.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 3.43. Scarto tipo: 2.72. Significatività: 0.016.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 9. Peggiorati: 1. Stabili: 10. Significatività: 0.021.
Migliorati: 9. Non migliorati: 11. Significatività: 0.824.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 49.5. Peggiorati: 5.5. Significatività: 0.023.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.35. Scarto tipo: 2.35. Significatività:  0.019.
Dai risultati dei test emerge che sulla prima parola (strada) nel GC migliorano 5 alunni su 7, con una media delle differenze relativamente più ampia. rispetto al GS nel quale migliorano 9 alunni su 11 e con uno Scarto tipo  leggermente più basso rispetto al primo.

Parola = Cuccia:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 2. Peggiorati: 2. Stabili: 3. Significatività: 1.
Migliorati: 2. Non migliorati: 5. Significatività: 0.453.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 3. Peggiorati: 7. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: -0.71. Scarto tipo: 2.19. Significatività: 0.42.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 8. Peggiorati: 1. Stabili: 11. Significatività: 0.039.
Migliorati: 8. Non migliorati: 12. Significatività: 0.503.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 44. Peggiorati: 1. Significatività: 0.004.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.4. Scarto tipo: 1.88. Significatività: 0.004
Dai risultati emerge che sulla parola cuccia nel GC migliorano 2 su 7 i restanti 5 non migliorano di cui 2 peggiorano e 3 risultano stabili.
Nel GS gli alunni che migliorano la performance sono 8 su 20, 11 alunni risultano stabili e 1 risulta peggiorato.Inizio modulo


Parola = Ragno:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 3. Peggiorati: 0. Stabili: 4. Significatività: 0.25.
Migliorati: 3. Non migliorati: 4. Significatività: 1.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 6. Peggiorati: 0. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.57. Scarto tipo: 2.19. Significatività: 0.107.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 7. Peggiorati: 2. Stabili: 11. Significatività: 0.18.
Migliorati: 7. Non migliorati: 13. Significatività: 0.263.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 30. Peggiorati: 15. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 0.35. Scarto tipo: 1.93. Significatività: 0.428.
Dai risultati riguardanti la parola ragno risultano migliorati nel GS 7 alunni su 20 di cui rimangono stabili 11alunni e 2 peggiorano la performance.
Nel GC migliorano 3 alunni su 7 e 4 rimangono stabili.



Parola = Foglia:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 4. Peggiorati: 0. Stabili: 3. Significatività: 0.125.
Migliorati: 4. Non migliorati: 3. Significatività: 1.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 10. Peggiorati: 0. Significatività: 0.063.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.43. Scarto tipo: 1.68. Significatività: 0.065.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 15. Peggiorati: 0. Stabili: 5. Significatività: 0.
Migliorati: 15. Non migliorati: 5. Significatività: 0.041.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 120. Peggiorati: 0. Significatività: 0.001.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.45. Scarto tipo: 1.86. Significatività: 0.
Dai risultati emersi riguardanti la parola foglia, risultano migliorati nel GS 15 alunni su 20 di cui i restanti 5 risultano stabili, nel GC 4 alunni su 7 migliorano e i 3 alunni rimanenti risultano stabili.



Parola = Acqua:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 2. Peggiorati: 1. Stabili: 4. Significatività: 1.
Migliorati: 2. Non migliorati: 5. Significatività: 0.453.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 3. Peggiorati: 3. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: -0.29. Scarto tipo: 1.58. Significatività: 0.649.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 12. Peggiorati: 3. Stabili: 5. Significatività: 0.035.
Migliorati: 12. Non migliorati: 8. Significatività: 0.503.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 91.5. Peggiorati: 28.5. Significatività: 0.071.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.35. Scarto tipo: 2.71. Significatività: 0.038.
Dai risultati emersi riguardanti l'analisi della parola acqua, riscontriamo un miglioramento della performance relativo al GS ovvero 12 alunni su 20 migliorano di cui 3 peggiorano e 5 alunni rimangono stabili, nel GC 2 alunni su 7 migliorano di cui 1 peggiora e 4 rimangono stabili.


Parola = Termometro:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Stabili: 6. Significatività: 1.
Migliorati: 1. Non migliorati: 6. Significatività: 0.125.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.43. Scarto tipo: 3.5. Significatività: 0.322.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 3. Peggiorati: 1. Stabili: 16. Significatività: 0.625.
Migliorati: 3. Non migliorati: 17. Significatività: 0.003.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 9. Peggiorati: 1. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 0.8. Scarto tipo: 2.11. Significatività: 0.107.
Dall'analisi della parola termometro emerge che nel GS migliorano 3 alunni su 20 di cui 1 peggiora e 16 risultano stabili; per quanto riguarda il GC 1 alunno su 7 migliorano e i 6 restanti risultano stabili.



Parola = Montagna:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 6. Peggiorati: 0. Stabili: 1. Significatività: 0.031.
Migliorati: 6. Non migliorati: 1. Significatività: 0.125.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 21. Peggiorati: 0. Significatività: 0.016.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.86. Scarto tipo: 2.36. Significatività: 0.018.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 13. Peggiorati: 0. Stabili: 7. Significatività: 0.
Migliorati: 13. Non migliorati: 7. Significatività: 0.263.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 91. Peggiorati: 0. Significatività: 0.001.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 3.35. Scarto tipo: 3.26. Significatività: 0.
Dall'analisi della parola montagna nel GS risultano migliorati 13 alunni su 20 ed i restanti 7 risultano stabili; nel GC 6 alunni su 7 migliorano e 1 rimane stabile.




Parola = Quarzo:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Stabili: 6. Significatività: 1.
Migliorati: 1. Non migliorati: 6. Significatività: 0.125.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 0.57. Scarto tipo: 1.4. Significatività: 0.322.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 2. Peggiorati: 0. Stabili: 18. Significatività: 0.5.
Migliorati: 2. Non migliorati: 18. Significatività: 0.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 3. Peggiorati: 0. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 0.65. Scarto tipo: 1.96. Significatività: 0.154.
Per quanto riguarda la parola quarzo nel GS 2 alunni su 20 migliorano e i restanti 18 risultano stabili; nel GC 1 solo alunno migliora e i restanti 6 risultano stabili.




Parola = Occhiali:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 5. Peggiorati: 1. Stabili: 1. Significatività: 0.219.
Migliorati: 5. Non migliorati: 2. Significatività: 0.453.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 18.5. Peggiorati: 2.5. Significatività: 0.078.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.29. Scarto tipo: 3.1. Significatività: 0.099.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 18. Peggiorati: 0. Stabili: 2. Significatività: 0.
Migliorati: 18. Non migliorati: 2. Significatività: 0.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 171. Peggiorati: 0. Significatività: 0.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 4.05. Scarto tipo: 2.44. Significatività: 0.
Dall'analisi riguardante la parola occhiali emerge un miglioramento significativo del GS in cui 18 alunni su 20 migliorano e 2 risultano stabili; nel GC invece, 5 alunni su 7 migliorano, 1 peggiora la performance e 1 rimane stabile.



Parola = Aglio:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Stabili: 6. Significatività: 1.
Migliorati: 1. Non migliorati: 6. Significatività: 0.125.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 0.71. Scarto tipo: 1.75. Significatività: 0.322.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 7. Peggiorati: 0. Stabili: 13. Significatività: 0.016.
Migliorati: 7. Non migliorati: 13. Significatività: 0.263.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 28. Peggiorati: 0. Significatività: 0.008.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.9. Scarto tipo: 2.64. Significatività: 0.005.
Per quanto riguarda l'analisi della parola aglio relativo al GS 7 alunni su 20 migliorano ed i restanti 13 risultano stabili; nel GC 1 alunno su 7 migliora ed i restanti 6 risultano stabili.



Parola = Bottiglia:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 4. Peggiorati: 2. Stabili: 1. Significatività: 0.687.
Migliorati: 4. Non migliorati: 3. Significatività: 1.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 16. Peggiorati: 5. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.29. Scarto tipo: 4.86. Significatività: 0.26.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 10. Peggiorati: 1. Stabili: 9. Significatività: 0.012.
Migliorati: 10. Non migliorati: 10. Significatività: 1.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 63. Peggiorati: 3. Significatività: 0.007.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.85. Scarto tipo: 3.73. Significatività: 0.003.
Dall'analisi della parola bottiglia nel GS migliorano 10 alunni su 20 di cui 1 peggiora la performance e i restanti 9 risultano stabili; nel GC 4 alunni su 7 migliorano, 2 peggiorano ed 1 rimane stabile.



Parola = Pesce:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 3. Peggiorati: 0. Stabili: 4. Significatività: 0.25.
Migliorati: 3. Non migliorati: 4. Significatività: 1.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 6. Peggiorati: 0. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 0.86. Scarto tipo: 1.36. Significatività: 0.145.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 15. Peggiorati: 0. Stabili: 5. Significatività: 0.
Migliorati: 15. Non migliorati: 5. Significatività: 0.041.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 120. Peggiorati: 0. Significatività: 0.001.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.8. Scarto tipo: 1.57. Significatività: 0.
Dall'analisi della parola pesce risultano nel GS migliorati 15 alunni su 20 ed i restanti 5 risultano stabili; nel GC migliorano la performance 3 alunni su 7 ed i restanti 4 risultano stabili.



Parola = Sciarpa:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 1. Peggiorati: 2. Stabili: 4. Significatività: 1.
Migliorati: 1. Non migliorati: 6. Significatività: 0.125.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 3. Peggiorati: 3. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 0.14. Scarto tipo: 2.17. Significatività: 0.867.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 13. Peggiorati: 0. Stabili: 7. Significatività: 0.
Migliorati: 13. Non migliorati: 7. Significatività: 0.263.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 91. Peggiorati: 0. Significatività: 0.001.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.7. Scarto tipo: 2.49. Significatività: 0.
Dall'analisi della parola sciarpa emerge il miglioramento del GS di 13 alunni su 20 ed i restanti 7 risultano stabili; nel GC migliora 1 alunno su 7 di cui 2 peggiorano la performance e i restanti 4 risultano stabili. 



Parola = Orologio:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 6. Peggiorati: 0. Stabili: 1. Significatività: 0.031.
Migliorati: 6. Non migliorati: 1. Significatività: 0.125.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 21. Peggiorati: 0. Significatività: 0.016.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 4.71. Scarto tipo: 3.53. Significatività: 0.012.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 10. Peggiorati: 0. Stabili: 10. Significatività: 0.002.
Migliorati: 10. Non migliorati: 10. Significatività: 1.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 55. Peggiorati: 0. Significatività: 0.005.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.65. Scarto tipo: 3.21. Significatività: 0.002.
Dall'analisi della parola orologio nel GS migliorano 10 alunni su 20 ed i restanti 10 risultano stabili; nel GC migliorano la performance 6 alunni su 7 e 1 rimane stabile.




Parola = Asciugamano:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 3. Peggiorati: 1. Stabili: 3. Significatività: 0.625.
Migliorati: 3. Non migliorati: 4. Significatività: 1.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 9. Peggiorati: 1. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 3. Scarto tipo: 5.07. Significatività: 0.169.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 9. Peggiorati: 0. Stabili: 11. Significatività: 0.004.
Migliorati: 9. Non migliorati: 11. Significatività: 0.824.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 45. Peggiorati: 0. Significatività: 0.002.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.85. Scarto tipo: 3.73. Significatività: 0.003.
Dall'analisi della parola asciugamano, nel GS migliorano 9 alunni su 20 ed i restanti 11 risultano stabili; nel GC 3 alunni su 7 migliorano la performance, 1 la peggiora ed i restanti 3 si mantengono stabili.



Parola = Maglia:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 5. Peggiorati: 0. Stabili: 2. Significatività: 0.062.
Migliorati: 5. Non migliorati: 2. Significatività: 0.453.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 15. Peggiorati: 0. Significatività: 0.031.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.86. Scarto tipo: 1.81. Significatività: 0.035.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 11. Peggiorati: 0. Stabili: 9. Significatività: 0.001.
Migliorati: 11. Non migliorati: 9. Significatività: 0.824.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 66. Peggiorati: 0. Significatività: 0.003.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.35. Scarto tipo: 2.54. Significatività: 0.001.
Dall'analisi della parola maglia risultano migliorati nel GS 9 alunni su 20 ed i restanti 11 risultano stabili; nel GC migliorano la performance 5 alunni su 7 ed i restanti 2 si mantengono stabili.



Parola = Lampadina:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 4. Peggiorati: 0. Stabili: 3. Significatività: 0.125.
Migliorati: 4. Non migliorati: 3. Significatività: 1.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 10. Peggiorati: 0. Significatività: 0.063.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.86. Scarto tipo: 3.44. Significatività: 0.07.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 11. Peggiorati: 1. Stabili: 8. Significatività: 0.006.
Migliorati: 11. Non migliorati: 9. Significatività: 0.824.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 76.5. Peggiorati: 1.5. Significatività: 0.003.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.15. Scarto tipo: 2.35. Significatività: 0.001.
Dall'analisi della parola lampadina nel GS risultano migliorati 11 alunni su 20, 1 peggiora la performance ed i restanti 8 risultano stabili; nel GC migliorano 4 alunni su 7 ed i restanti 3 risultano stabili.



Parola = Interruttore:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Stabili: 6. Significatività: 1.
Migliorati: 1. Non migliorati: 6. Significatività: 0.125.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.71. Scarto tipo: 4.2. Significatività: 0.322.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 1. Peggiorati: 1. Stabili: 18. Significatività: 1.
Migliorati: 1. Non migliorati: 19. Significatività: 0.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 1. Peggiorati: 2. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: -0.1. Scarto tipo: 0.99. Significatività: 0.658.
Dall'analisi della parola interruttore nel GS migliora 1 alunno su 20, 1 peggiora la performance ed i restanti 18 si mantengono stabili; nel GC migliora 1 alunno su 7 ed i restanti 6 risultano stabili.



Parola = Rubinetto:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 2. Peggiorati: 0. Stabili: 5. Significatività: 0.5.
Migliorati: 2. Non migliorati: 5. Significatività: 0.453.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 3. Peggiorati: 0. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 1.57. Scarto tipo: 2.82. Significatività: 0.191.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Stabili: 19. Significatività: 1.
Migliorati: 1. Non migliorati: 19. Significatività: 0.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 1. Peggiorati: 0. Significatività: 1.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 0.2. Scarto tipo: 0.87. Significatività: 0.318.
Dall'analisi della parola  rubinetto, nel GS migliora 1 alunno su 20 e 19 risultano stabili; nel GC migliorano 2 alunni su 7 e 5 risultano stabili.




Parola = Cappello:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 6. Peggiorati: 1. Stabili: 0. Significatività: 0.125.
Migliorati: 6. Non migliorati: 1. Significatività: 0.125.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 23.5. Peggiorati: 4.5. Significatività: 0.078.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 2.43. Scarto tipo: 3.37. Significatività: 0.106.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia di gruppo. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 17. Peggiorati: 0. Stabili: 3. Significatività: 0.
Migliorati: 17. Non migliorati: 3. Significatività: 0.003.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 153. Peggiorati: 0. Significatività: 0.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 3.65. Scarto tipo: 2.41. Significatività: 0.
Dall'analisi della parola cappello, nel GS risultano migliorati 17 alunni su 20 e 3 si mantengono stabili; nel GC migliorano 6 alunni su 7 ed 1 peggiora la performance.




TOTALE PUNTEGGIO:
	VARIABILE MODERATRICE: tipologia casi. Valore: c
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 7. Peggiorati: 0. Stabili: 0. Significatività: 0.016.
Migliorati: 7. Non migliorati: 0. Significatività: 0.016.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 28. Peggiorati: 0. Significatività: 0.008.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 33.71. Scarto tipo: 7.11. Significatività: 0.


VARIABILE MODERATRICE: tipologia casi. Valore: s
Rilevazioni ripetute (campioni appaiati)
Test delle differenze (variabili categoriali ordinate, campioni qualsiasi):
Migliorati: 20. Peggiorati: 0. Stabili: 0. Significatività: 0.
Migliorati: 20. Non migliorati: 0. Significatività: 0.
Test T di Wilcoxon (variabili categoriali ordinate, campioni > 3 casi):
Somme ranghi: Migliorati: 210. Peggiorati: 0. Significatività: 0.
Test t di Student (variabili cardinali, campioni > 30 casi):
Media delle differenze: 38.25. Scarto tipo: 17.23. Significatività: 0.
Dall'analisi del punteggio totale relativo al pre test ed al post test emerge il miglioramento di entrambi i gruppi seppur con delle differenze che tratteremo nell'interpretazione dei risultati e conclusioni.




10.     Interpretazione dei risultati e conclusioni
Gli allievi appartenenti al GS sono migliorati maggiormente nelle parole  "foglia", "acqua", "montagna", "occhiali", "bottiglia", "pesce", "sciarpa", "orologio", "asciugamano", "maglia", "lampadina", "cappello" le quali nel test iniziale non erano state scritte o erano state iniziate ma non concluse come ad esempio asciugamano, lampadina e sciarpa e nel test finale vengono adeguatamente scritte, tenendo conto che parole così lunghe contenenti anche i suoni difficili come SCI e GN per i bambini piccoli risultano ancora più difficili considerando ancora che si tratta di bambini stranieri per la maggior parte da poco in Italia.
Si osservano quindi dei miglioramenti nell'abilità di riconoscimento delle lettere e nella scrittura di queste in stampatello e al computer, un maggior riconoscimento di una parola se all'interno di altre ed un arricchimento lessicale.
Aumenta inoltre, la correttezza nella scrittura di parole contenenti 4 e 5 lettere prive dei suoni difficili e di vocaboli di 3 e 4 lettere contenenti i suoni difficili.
Alla luce di queste riflessioni possiamo comunque constatare l'efficacia del software in quanto stimola comportamenti pro-sociali, ripete le lettere che vengono selezionate e sono possibili tutte le combinazioni di suoni.
Nessuno degli alunni ha fatto gli esercizi relativi al completamento della parola in quanto l'insegnante lo ha ritenuto troppo difficile per i bambini in quanto stranieri; un altro limite del software è riscontrabile nella figura di aiuto del cane "Eddy", poiché una volta acquisito il processo i bambini abusavano dell'aiuto tanto che l'insegnante (tramite il gioco-gara) ne ha limitato l'utilizzo ad un massimo di tre volte per livello.






Punteggio totale pre e post test GS
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Punteggio totale pre e post test GC
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Media delle risposte corrette all'atto del pre e post test:

Media delle risposte mancanti all'atto del pres e post test:


Da questi grafici emerge l'incremento superiore del GS rispetto al GC, tenendo presente che il GS parte da un livello di performance più basso rispetto al GC, per motivi di varia natura tra cui la variabile età dei due gruppi in cui il primo ha un età che varia dai 6 agli 8 otto anni ed il secondo dai 7 ai 10.
I risultati della ricerca pertanto hanno una limitata attendibilità attribuibile sia all'età dei soggetti dei due gruppi sia alla differenza di appartenenza di classe (i soggetti del GC sono appartenenti alle classi 3° 4° e 5°, i soggetti del GS frequentano le classi 1° 2° e 3° elementare), dunque il software rivelatosi comunque efficace, dovrebbe essere sperimentato con classi più grandi e con un numero di casi uguali.
A riprova dei risultati emersi fin'ora anche utilizzando un altro indicatore ovvero media delle risposte corrette prima/dopo e media delle risposte mancanti prima/dopo emergono risultati simili a quelli riscontrati.
Nonostante ciò i risultati mostrano che vi sono stati dei miglioramenti a livello di scrittura, di vocabolario e di riconoscimento delle lettere.
Per tutte le ragioni esposte occorrerebbe inserire nei programmi didattici l'utilizzo di codesti software al fine di incrementare le abilità cognitive e sociali dei bambini, come già ritenuto fondamentale dalle Indicazioni nazionali per il curricolo[footnoteRef:10]  in quanto bisogna guardare al software educativo ed al computer in generale come uno strumento per apprendere e non solo giocare, infatti basta digitare su un qualsiasi motore di ricerca "software educativi per bambini" e si troveranno pagine di giochi relative a qualsiasi ambito didattico. [10:  Indicazioni nazionali per il curricolo per la Scuola dell'Infanzia e primo ciclo di istruzione 2012. www.reggioemilia.it/documenti.] 












ALLEGATI
1. Test somministrato.
Le parole in Italiano
di Roberto Trinchero
Nella prova troverai alcune figure con una casella sotto. Devi scrivere nella casella la parola che rappresentano, senza farti aiutare dagli insegnanti o dai compagni. Se non sai rispondere non ti preoccupare: scrivi un trattino. Buon divertimento!
1. Scrivi il tuo nome, in lettere minuscole (ad esempio roberto): 
2. Scrivi il tuo numero di ordine sul registro (se non lo sai, chiedilo all'insegnante):
3. Scrivi la classe che frequenti e la sezione (ad esempio 3B):
4. Scrivi il nome della tua scuola (ad esempio Silvio Pellico):
5. Scrivi il nome della città in cui si trova la tua Scuola (ad esempio Chieri):
6. Sei un bambino o una bambina?
    1 Bambino [image: http://www.edurete.org/public/obj/bambino2.png]
    2 Bambina [image: http://www.edurete.org/public/obj/bambina2.png]
7. Quanti anni hai (es. 8)? 
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/strada.jpg]Scrivi nella casella sotto ciascuna figura la parola associata alla figura. Se non la sai non ti preoccupare: scrivi un trattino.
 
Inizio modulo
8. 


……………………………………………………………………



[image: http://www.edurete.org/betai/figure/cuccia.png]
9. 

……………………………………………………………………
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/ragno.png]

10. 

[image: http://www.edurete.org/betai/figure/foglia.png]……………………………………………………………………

11. 

……………………………………………………………………
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/acqua1.png]
12. 

[image: http://www.edurete.org/betai/figure/termometro1.gif]……………………………………………………………………


13. 
……………………………………………………………………
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/montagna.gif]

14.

……………………………………………………………………
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……………………………………………………………………
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/occhiali.jpg]
16. 

……………………………………………………………………
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/aglio.png]

17.


……………………………………………………………………
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/bottiglia5.png]

18. 

……………………………………………………………………
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/pesce.jpg]

19. 

……………………………………………………………………
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20. 

[image: http://www.edurete.org/betai/figure/sveglia.gif]……………………………………………………………………


21. 

[image: http://www.edurete.org/betai/figure/asciugamano.png]……………………………………………………………………

22. 

……………………………………………………………………
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/macchia.jpg]
23.


……………………………………………………………………[image: http://www.edurete.org/betai/figure/lampadina.jpg]

24. 


……………………………………………………………………
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25.


……………………………………………………………………
[image: http://www.edurete.org/betai/figure/rubinetto.jpg]

 26.

……………………………………………………………………
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 27.
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